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Introducción
La normalización de las revistas científicas es impres-

cindible para la transmisión correcta del conocimiento,
pues garantiza la universalidad y reproducibilidad de las
investigaciones. El objetivo de este trabajo es realizar una
evaluación de los aspectos formales de las revistas pediá-
tricas españolas. 

Material y métodos
En el año 2005 se estudiaron las características forma-

les de las revistas pediátricas españolas, en particular, y de
las revistas biomédicas españolas, en general. Se imple-
mentó un formulario, utilizado para la selección de las
revistas que forman parte de la cobertura de la base de da-
tos del Índice Médico Español (IME), que evaluaba 64 ca-
racterísticas diferentes en cada revista. Los parámetros se
agrupan en los siguientes 5 grandes bloques relacionados
con: la presentación de la revista, la presentación de los
artículos, los comités editoriales y científicos, las caracte-
rísticas del contenido y los parámetros de difusión.

Resultados
La revistas que ha obtenido una mayor puntuación glo-

bal ha sido Anales de Pediatría, con 63 puntos de un má-
ximo de 82, seguida de Pediatría de Atención Primaria,
con 56,5, Acta Pediátrica Española y Cirugía Pediátri-
ca, con 55 puntos, respectivamente, Pediatrika, con 53 pun-
tos y Revista Española de Pediatría con 48 puntos. La
puntuación obtenida por Anales de Pediatría sitúa a la re-
vista entre las 10 españolas incluidas en IME que han obte-
nido mejor evaluación. 

Conclusiones
Las revistas pediátricas españolas cumplen la mayoría

de los patrones normativos, si bien algunos podrían me-
jorarse, como los fallos en la periodicidad y en la regulari-

dad de la publicación, la mención a la fecha de recepción y
aceptación de los manuscritos, la falta de una descripción
clara del proceso editorial que siguen para la selección de
los manuscritos y su revisión por pares, la ausencia de la
afiliación institucional de los miembros de los comités y
la escasez de artículos firmados por autores extranjeros.

Palabras clave: 
Revistas. Pediatría. España. Estudios de evaluación.

Control de calidad.

EVALUATION OF FORMAL ELEMENTS OF SPANISH
PEDIATRICS JOURNALS

Introduction
Standardization of scientific journals is indispensable

for accurate transmission of knowledge, since it guaran-
tees the universality and reproducibility of research. The
objective of this study was to evaluate the formal elements
of Spanish pediatrics journals.

Material and methods
In 2005, we studied the characteristics of Spanish bio-

medical journals with special emphasis on Spanish pedi-
atrics journals. The form used for the selection of jour-
nals for inclusion in the database Índice Médico Español
(IME) was employed to evaluate 65 distinct characteristics
in each journal. The parameters were grouped in the fol-
lowing five categores: journal presentation, presentation
of the articles, scientific and editorial committees, content
characteristics, and dissemination parameters.

Results
The journals with the highest overall scores were Anales

de Pediatría (63 points out of a maximum of 82), followed
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by Pediatría de Atención Primaria (53 points), Acta
Pediátrica Española and Cirugía Pediátrica (55 points
each), Pediatrika (53 points), and Revista Española de Pe-
diatría (48 points). The score obtained by Anales de
Pediatría places this journal in the top 10 Spanish jour-
nals included in IME.

Conclusions
Spanish pediatrics journals meet most of the formal el-

ements required of biomedical journals, although some
aspects could be improved, such as deficiencies in the fre-
quency and regularity of publication, mention of the dates
of manuscript receipt and acceptance, the lack of a clear
description of the editorial process of manuscript selec-
tion and peer review, the absence of committee members’
institutional affiliations, and the absence of articles by
non-Spanish authors.

Key words: 
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assurance.

INTRODUCCIÓN
En la ciencia moderna, la normalización de los proce-

sos y productos documentales es imprescindible para la
transmisión correcta del conocimiento científico, pues ga-
rantiza la universalidad y reproducibilidad de las investi-
gaciones1. La normalización es especialmente necesaria
en las revistas científicas, pues constituyen el principal ve-
hículo utilizado para la transmisión de los nuevos descu-
brimientos y debe aplicarse tanto a los aspectos formales
relacionados con su estructura física o continente, como a
sus contenidos, es decir, a los propios artículos en sus
diversas formas de presentar la información científica
(editoriales, originales, revisiones, notas clínicas y cartas,
fundamentalmente).

Las normas y recomendaciones que deben cumplir las
publicaciones periódicas han sido elaboradas y difundi-
das por organismos y asociaciones, como la Internatio-
nal Standard Organization2 a través de las normas ISO
8-1997 e ISO 215-1986 relativas, respectivamente, a la
“presentación de las publicaciones periódicas” y a la “pre-
sentación de artículos en las publicaciones periódicas”,
traducidas y publicadas en español por la Agencia Espa-
ñola de Normalización (AENOR)3. En el campo biomédi-
co suelen primarse las recomendaciones del Comité In-
ternacional de Editores de Revistas Médicas4 expresadas
en los “Requisitos de Uniformidad para Manuscritos En-
viados a Revistas Biomédicas”. Reconocemos múltiples
ediciones de estos Requisitos, de forma que en la actua-
lidad el Comité Editorial de Editores de Revistas Médicas
se reúne una vez al año, debido a los continuos cambios
y nuevos planteamientos que van apareciendo en el
mundo de las publicaciones en biomedicina. La impor-
tancia de estos Requisitos de Uniformidad viene avalada
por el recurrente número de editoriales aparecidos en

los últimos años en las revistas biomédicas de nuestro
país5-8, en los que se viene a comentar las novedades
aparecidas en cada edición, tanto en los aspectos técnicos
y formales, como en los aspectos éticos.

Por otra parte, las principales bases de datos biblio-
gráficas disponen de criterios propios o adaptados de
los anteriores para seleccionar las revistas que forman
parte de su cobertura9-12. Entre estas bases de datos se
incluye también Latindex13, sistema regional de informa-
ción bibliográfica en línea para revistas científicas de La-
tinoamérica, Caribe, España y Portugal, que tiene como
finalidad primordial mejorar la calidad de las revistas
producidas en estos países, difundirlas y hacerlas más
accesibles14.

La normalización de las publicaciones periódicas y de
sus contenidos beneficia a todos los agentes implicados
en la génesis y difusión del conocimiento: autores, edito-
res de revistas, servicios de tratamiento y difusión de la
información (índices y bases de datos bibliográficas) y
lectores. Este beneficio se traduce en términos de simpli-
ficación de tareas, economía de tiempo y de costes y en
una mejor transferencia de la información15. Además, el
ajuste a las normas y a los patrones de edición científica
no sólo favorece la inclusión en las bases de datos bi-
bliográficas, sino que también mejora la calidad de los re-
gistros de información en estos sistemas al reducir los
errores y permite incrementar las citas16.

El objetivo de este trabajo es realizar una evaluación de
los aspectos formales de las revistas pediátricas españo-
las. La normalización de las revistas pediátricas es espe-
cialmente importante en España, dado el peso que tiene
nuestra investigación. En conjunto, el área de investiga-
ción pediátrica es la segunda en productividad científi-
co-médica de nuestro país, por detrás de medicina inter-
na. Además, una revista pediátrica, Anales de Pediatría,
es la tercera revista más productiva del total de revistas
recogidas en IME17. El análisis de los resultados permite
disponer de un diagnóstico que puede ayudar a mejorar
su calidad, lo que puede redundar en la mejora de sus in-
dicadores de difusión e impacto en la comunidad científi-
ca nacional e internacional.

MATERIAL Y MÉTODOS

Fuente de estudio
Revistas pediátricas españolas de ámbito nacional lo-

calizadas en IME en el año 2005, no considerándose en el
estudio los boletines de las sociedades científicas regio-
nales de Pediatría (como Boletín de la Sociedad de Pedia-

tría de Aragón, Rioja y Soria y Pediatría Catalana) y las
revistas de formación continuada (como Pediatría Inte-

gral, Pediatría Rural y Extrahospitalaria y Anales de Pe-

diatría Continuada). Desde un punto de vista comparati-
vo, también se presentan resumidos los aspectos formales
de las 10 revistas con mejor puntuación de IME.

Documento descargado de http://analesdepediatria.elsevier.es el 11/02/2015. Copia para uso personal, se prohíbe la transmisión de este documento por cualquier medio o formato.



Aleixandre-Benavent R et al. Evaluación de los aspectos formales de las revistas pediátricas españolas

274 An Pediatr (Barc). 2007;66(3):272-81

Criterios de evaluación
La evaluación de las revistas pediátricas españolas se

realizó implementando un formulario diseñado a propó-
sito que evalúa 64 características diferentes en cada re-
vista. Estos parámetros se corresponden con los utilizados
en la base de datos IME12 que, a su vez, están basados en
los de los organismos internacionales de normalización
una vez adaptados a las características propias de las re-
vistas médicas españolas. Los parámetros se agrupan en
5 grandes bloques, relacionados con: 1. La presentación
de la revista. 2. La presentación de los artículos. 3. Los co-
mités editoriales y científicos. 4. Las características del
contenido. 5. Los parámetros de difusión.

1. Criterios de presentación de las revistas, en donde
se analizan las siguientes 10 variables:

1.1. Presencia en la cubierta del título completo,
ISSN, volumen y número y fecha de publica-
ción.

1.2. Pervivencia o número de años que lleva editán-
dose ininterrumpidamente.

1.3. Mención de la periodicidad.
1.4. Regularidad en la edición.
1.5. Mención de los datos editoriales (lugar de edi-

ción, entidad editora, dirección postal y de correo
electrónico).

1.6. Se valora si la revista es órgano de expresión de
una institución científica.

1.7. Existencia de una página web y mención de la
URL de la editorial y la de la revista.

1.8. Mención del precio de la suscripción, tanto indi-
vidual como institucional.

1.9. Presencia de sumario en idioma original y en in-
glés, así como la clasificación de los trabajos se-
gún su tipología (originales, notas, revisiones,
etc.) y de todos los autores firmantes de los ar-
tículos.

1.10. Existencia de un membrete bibliográfico en to-
das las páginas en el que conste el título de la
revista (completo o abreviado), el volumen y nú-
mero, las páginas, el título del artículo y al me-
nos el primer autor del trabajo.

El cumplimiento de estas características se valora con
1 punto cada una excepto la pervivencia (a razón de
0,5 puntos por año transcurrido desde la aparición de la
revista y hasta un máximo de 5 puntos) y la regularidad
en la edición de la periodicidad anunciada, que se valora
hasta 2 puntos. La puntuación máxima que puede alcan-
zar una revista en este primer bloque de parámetros es de
29 puntos.

2. Criterios de presentación de los artículos, en donde
se analizan las siguientes 7 variables:

2.1. Seguimiento de un formato estructurado en los ar-
tículos originales compuesto por los típicos epí-
grafes “Introducción, Material y Método, Resulta-
dos y Discusión”.

2.2. Indicación de la fecha de recepción y de acepta-
ción del manuscrito.

2.3. Mención de la institución de trabajo de los auto-
res en todos los artículos y de la dirección para la
correspondencia.

2.4. Existencia de un resumen y de palabras clave en
idioma original y en inglés.

2.5. Existencia de instrucciones a los autores sobre las
características y el funcionamiento de la revista, así
como del procedimiento que deben emplear los
autores para el envío de los manuscritos. 

2.6. Mención del procedimiento empleado en el siste-
ma de selección de los artículos.

2.7. Mención del sistema de arbitraje llevado a cabo
por los evaluadores externos.

Todos estos parámetros se valoran con 1 punto, ex-
cepto el 2.3 y el 2.5, que pueden llegar a 2 puntos si
constan todas las afiliaciones de los autores en todos
los artículos, si las instrucciones a los autores apare-
cen en todos los números publicados y si se trata de
instrucciones completas en lugar de abreviadas o es-
cuetas. La puntuación máxima que puede alcanzar una
revista en este segundo bloque de parámetros es de
16 puntos.

3. Criterios relacionados con la existencia de Comités
Editoriales y Científicos, en donde se analizan las siguien-
tes 5 variables:

3.1. Mención del nombre del director (1 punto).
3.2. Existencia de un Consejo de Redacción (u otro con

otra denominación, pero de funciones similares).
En este apartado, la puntuación puede variar de
1 a 3 puntos y son excluyentes: 1 punto si los
miembros del comité pertenecen a la misma ciu-
dad, 2 puntos si pertenecen a más de una ciudad y
3 puntos si al menos una tercera parte de los
miembros son de países extranjeros.

3.3. Afiliación institucional del Consejo de Redacción.
Se valorará con 1 punto si cada uno de los miem-
bros se acompaña de su afiliación institucional.

3.4. Consejo Editorial o Comité Científico. Se puntúa
igual que en el caso del Consejo de Redacción. 

3.5. Afiliación institucional del Comité Científico. Se va-
lorará con 1 punto si cada uno de los miembros
se acompaña de su afiliación institucional.

La puntuación máxima que puede alcanzar una re-
vista en este tercer boque de parámetros es de un total
de 11 puntos.
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4. Criterios relacionados con las características del con-
tenido de la revista en cuanto a los tipos de artículos que
publica, en donde se analizan las siguientes 6 variables:

4.1. Publicación de artículos originales. La puntuación
varía entre 1 y 3 puntos según publique entre 12 y
20 artículos (1 punto), entre 20 y 50 (2 puntos) o
más de 50 (3 puntos).

4.2. Se valora la existencia de notas clínicas (1 punto
si aparecen en más del 70% de los fascículos).

4.3. Revisiones. Este epígrafe valora la existencia de re-
visiones (1 punto si aparecen en más del 70% de
los fascículos).

4.4. Se valora la existencia de otros tipos de Editorial
Científica (1 punto si están presentes en el 50 %
de los números).

4.5. Este epígrafe valora la presencia de autores ex-
tranjeros como autores de los artículos: 1 punto si
el número de autores extranjeros es entre el 25 y
el 50% y 2 puntos si son más del 50%;

4.6. En este último apartado se valora el cumplimiento
de las normas de Vancouver en las referencias bi-
bliográficas.

La puntuación máxima que puede alcanzar una revista
en este cuarto bloque de parámetros es de 10 puntos.

5. Criterios de difusión de la revista, en donde se ana-
lizan las siguientes 2 variables:

5.1. Inclusión en bases de datos bibliográficas a razón
de 1 punto por cada una de ellas y hasta un máxi-
mo de 10 puntos (sólo se computarán las bases de
datos cuya mención conste en la propia revista). Si
además dispone de factor de impacto en Journal
Citation Report se asignan 2 puntos adicionales.

5.2. La presencia de la revista en internet es valorada
de la siguiente manera: 1 punto si sólo existe una
página que informa de la existencia de la revista;
2 puntos si presenta el sumario solamente; 3 pun-
tos si presenta el sumario y los resúmenes, y
4 puntos si permite el acceso al texto completo
(puntuaciones excluyentes).

La máxima puntuación que puede alcanzar una revista
en este quinto bloque de parámetros es de 16 puntos.

Metodología de evaluación
La evaluación se realizó de manera independiente por

un diplomado en Biblioteconomía y Documentación, dos
especialistas en Documentación Médica, un Pediatra y un
especialista en Medicina Familiar y Comunitaria. En los
casos en los que se produjo alguna discrepancia en la
asignación de la puntuación entre los evaluadores, se re-
visó de nuevo la valoración para llegar a un consenso, in-
terviniendo en ésta todos los componentes del grupo.

RESULTADOS

Valoración global de los aspectos formales 
de las revistas pediátricas

La tabla 1 presenta los resultados de la evaluación en
cada una de las 6 revistas consideradas. La primera co-
lumna (PT) se refiere a la puntuación que es posible ob-
tener en cada parámetro y a la máxima puntuación en
cada uno de los 5 bloques considerados.

La puntuación obtenida por las revistas es la siguiente:
Anales de Pediatría (63 puntos de un máximo de 82),
Pediatría de Atención Primaria (56,5 puntos), Acta Pe-

diátrica Española y Cirugía Pediátrica (55 puntos, res-
pectivamente), Pediatrika (53 puntos) y Revista Española

de Pediatría (48 puntos). Cabe destacar la poca diferencia
de puntuación existente entre las revistas que se encuen-
tran en posiciones intermedias.

La valoración en cada uno de los cinco apartados ha
aportado los siguientes resultados parciales:

– En el primer apartado, sobre los parámetros de pre-
sentación de las revistas, la máxima puntuación la
ha obtenido Anales de Pediatría (28 puntos sobre
un máximo de 29). El único punto en el que esta re-
vista no responde a los parámetros de calidad for-
mal es el que se refiere al membrete bibliográfico,
pues no consta en él el título completo del artículo
(consta abreviado). La segunda revista mejor valora-
da ha sido Pediatría de Atención Primaria, con tan
sólo 1,5 puntos de diferencia debido a su menor per-
vivencia, ya que esta segunda revista fue fundada
con posterioridad a Anales de Pediatría.

– En el segundo apartado, sobre los parámetros de
presentación de los artículos, 2 revistas han obteni-
do una puntuación similar: Anales de Pediatría y Ci-

rugía Pediátrica (15 puntos, respectivamente, sobre
un máximo de 16). Las principales lagunas se han
producido por no indicar correctamente, en tres re-
vistas, las fechas de recepción y de aceptación de
los trabajos publicados.

– En el tercer apartado, en el que se evalúa la mención
de los Comités de Redacción y Científicos, las revis-
tas Anales de Pediatría y Pediatrika obtienen 6 pun-
tos de un máximo de 11, mientras que Acta Pediátri-

ca Española y Cirugía Pediátrica obtienen 5 puntos.
– En el cuarto apartado, sobre las características del

contenido, la mejor puntuación corresponde a Ana-

les de Pediatría, con 7 puntos sobre un máximo de
10, seguida de Revista Española de Pediatría, con
6 puntos, y 3 revistas que han obtenido 5 puntos: Ci-

rugía Pediátrica, Acta Pediátrica Española y Pedia-

tría de Atención Primaria.

– En el quinto apartado, sobre los parámetros de difu-
sión, la máxima puntuación ha sido para Acta Pe-

diátrica Española, con 8 puntos, seguida de Anales
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TABLA 1. Evaluación de los aspectos formales de las revistas pediátricas seleccionadas

PT AP APE CP P PAP REP

1. Criterios de presentación de las revistas

1.1. Datos en portada y cubierta
Título completo de la revista 1 1 1 1 1 1, 1
ISSN 1 1 1 1 1 1, 1
Volumen y número 1 1 1 1 1 1, 1
Fecha de publicación 1 1 1 1 1 1, 1

1.2. Pervivencia 5 5 5 5 5 3,5 5

1.3. Mención de la periodicidad 1 1 0 0 1 1, 1

1.4. Regularidad en la edición 2 2 2 2 2 2, 2

1.5. Datos de la editorial
Lugar de edición 1 1 1 1 1 1, 1
Entidad editora 1 1 1 1 1 1, 1
Dirección postal 1 1 1 1 1 1, 1
E-mail 1 1 1 0 1 1, 1

1.6. Órgano de publicación e institución científica
Órgano de expresión 1 1 1 1 0 1, 0

1.7. Datos en internet
URL de la editorial 1 1 1 1 1 1, 1
URL de la revista 1 1 0 0 0 1, 0

1.8. Precio de la suscripción
Personal 1 1 1 0 1 1, 1
Institucional 1 1 0 0 0 1, 1

1.9. Sumario o índice de contenidos
Sumario en idioma original 1 1 1 1 1 1, 1
Sumario en inglés 1 1 1 1 1 1, 1
Tipología de los trabajos 1 1 1 1 1 1, 1
Aparecen todos los autores 1 1 1 1 1 1, 1

1.10. Datos en el membrete bibliográfico
Aparece el título de la revista 1 1 1 1 1 1, 1
Aparece el volumen y número por cada par de páginas 1 1 1 1 1 1, 1
Aparece el título completo del artículo 1 0 0 0 0 0, 0
Aparecen todos los autores o el primer autor 1 1 1 1 1 1, 1

Total 1 290 280 250 230 250 26,5 260

2. Criterios de presentación de los artículos

2.1. Formato de los artículos
Los artículos originales siguen las normas de presentación 1 1 1 1 1 1, 1

2.2. Recepción y aceptación de originales
Indica la fecha de recepción 1 1 1 1 0 0, 1
Indica la fecha de aceptación 1 1 1 1 0 0, 0

2.3. Institución de trabajo de los autores
Aparecen las instituciones de los autores 2 2 2 2 2 2, 2
Dirección para la correspondencia 1 1 1 1 1 1, 1

2.4. Resumen y palabras clave
Resumen en español 1 1 1 1 1 1, 1
Resumen en inglés 1 1 1 1 1 1, 1
Palabras clave en español 1 1 1 1 1 1, 1
Palabras clave en inglés 1 1 1 1 1 1, 1

2.5. Instrucciones a los autores
Aparecen en el primer o último número anual 1 1 1 0 1 0, 1
Aparecen en todos los números 2 0 0 2 0 2, 0
Instrucciones escuetas 1 0 1 1 0 0, 1
Instrucciones muy completas 2 2 0 0 2 2, 0

2.6. Sistema de arbitraje
Mención del procedimiento empleado 1 1 0 1 0 1, 0

2.7. Evaluadores externos ,
Mención del sistema de arbitraje 1 1 0 1 0 1, 0

Total 2 160 150 120 150 110 140, 110

(Continúa)
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de Pediatría, Cirugía Pediátrica y Pediatría de Aten-

ción primaria, con 7 puntos cada una. Respecto a la
presencia de las revistas en internet, 3 revistas per-
miten el acceso completo: Anales de Pediatría, Ci-

rugía Pediátrica y Pediatría de Atención Primaria,

mientras que Pediatrika sólo permite el acceso a los
sumarios y Acta Pediátrica Española y Revista Es-

pañola de Pediatría únicamente permiten el acceso a
la página de información y de suscripción de la re-
vista.

TABLA 1. Evaluación de los aspectos formales de las revistas pediátricas seleccionadas (Continuación)

PT AP APE CP P PAP REP

3. Comités editoriales y científicos

3.1. Mención del director
Consta el nombre del director 1 1 1 1 1 1, 1

3.2. Comité de Redacción
Sus miembros son de una sola ciudad 1 0 1 0 1 1, 1
Sus miembros son de más de una ciudad 2 2 0 2 0 0, 0
Al menos 1/3 de sus miembros son extranjeros 3 0 0 0 0 0, 0

3.3. Afiliación del Comité de Redacción
Constan los nombres de las instituciones 2 0 0 0 1 0, 0

3.4. Comité científico
Sus miembros son de una sola ciudad 1 0 0 0 0 0, 1
Sus miembros son de más de una ciudad 2 0 0 2 0 2, 0
Al menos 1/3 de sus miembros son extranjeros 3 3 3 0 3 0, 0

3.5. Afiliación del Comité Científico
Constan las instituciones de los miembros del Comité 2 0 0 0 0 0, 0

Total 3 110 6 5 5 6 4, 3

4. Características del contenido

4.1. Artículos originales
Entre 12 y 20 anuales 1 0 1 0 1 1, 0
Entre 20 y 50 anuales 2 0 0 2 0 0, 2
Más de 50 anuales 3 3 0 0 0 0, 0

4.2. Notas clínicas
Más del 70% son notas clínicas 1 1 1 1 1 1, 1

4.3. Revisiones
Más del 70% son revisiones 1 0 1 0 0 1, 1

4.4. Editorial científica
Presente aproximadamente en el 50% de los números 1 1 0 0 0 0, 0

4.5. Artículos de autores extranjeros
Entre el 25 y el 50% de los autores son extranjeros 1 0 0 0 0 0, 0
Más del 50% de los autores son extranjeros 2 0 0 0 0 0, 0

4.6. Normalización de referencias bibliográficas
Todas las referencias cumplen las normas Vancouver 2 2 2 2 2 2, 2

Total 4 100 7 5 5 4 5, 6

5. Criterios de difusión

5.1. Circulación en bases de datos
Por cada base de datos (1 punto) 10 3 7 3 5 3, 1
Impacto en el Journal Citation Report 2 0 0 0 0 0, 0

5.2. Presencia de la publicación en internet
Página de información sobre la revista 1 0 1 0 0 0, 1
Se puede acceder sólo al sumario 2 0 0 0 2 0, 0
Se puede acceder al sumario y los resúmenes 3 0 0 0 0 0, 0
Se puede acceder al texto completo de los artículos 4 4 0 4 0 4, 0

Total 5 160 7 8 7 7 7, 2

Total evaluación 820 630 550 550 530 56,5 480

PT: puntuación total; AP: Anales de Pediatría; APE: Acta Pediátrica Española; CP: Cirugía Pediátrica; P: Pediatrika; PAP: Pediatría de Atención Primaria; 
REP: Revista Española de Pediatría.
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Valoración particular de los aspectos formales 
de Anales de Pediatría

Lidera los bloques 1.º, 2.º, 3.º, considerados en el estu-
dio sobre los aspectos formales en las revistas pediátri-
cas españolas. En el primer bloque obtiene 28 puntos de
29 y solamente cabe plantear un aspecto muy subsanable
y poco relevante: en el membrete bibliográfico se consi-
dera mejor que aparezca el título completo del artículo.
En el segundo bloque obtiene 15 puntos de un máximo
de 16, debido a que las instrucciones para los autores no
aparecen en todos los números. En el tercer bloque las
diferencias en las puntuaciones respecto al máximo posi-
ble se deben al no cumplimiento de las siguientes varia-
bles: presencia de un número significativo de miembros
extranjeros en el Comité de Redacción y Comité Científi-
co y que consten las afiliaciones institucionales de los
miembros del Comité de Redacción y Comité Científico.
En el cuarto bloque obtiene una puntuación de 7 puntos
sobre 10, debido a que no publica revisiones en más del
70% de los números anuales y a que el número de auto-
res extranjeros que publican en la revista es inferior al
25%. En el quinto bloque obtiene 7 puntos sobre un total
de 16, de los cuales 3 le corresponden por su inclusión
en bases de datos y 4 porque permite el acceso al tex-
to completo de los artículos. En este apartado ninguna
revista obtiene la máxima puntuación, ya que ninguna re-
vista está incluida en todas las bases de datos bibliográfi-
cas ni dispone de factor de impacto en Journal Citation
Reports.

Valoración comparativa de los aspectos formales 
de Anales de Pediatría con otras revistas españolas
no pediátricas

La tabla 2 muestra la evaluación resumida de las 10 re-
vistas que han obtenido una mayor puntuación de entre
las incluidas en IME en el año 2005. La revista mejor va-
lorada ha sido Revista Española de las Enfermedades Di-

gestivas, con 70 puntos, seguido de Gaceta Sanitaria, con
69 puntos y de Actas Españolas de Psiquiatría, con
67 puntos. De estas 10 revistas seis están incluidas en el
Science Citation Index y disponen de factor de impacto
en el Journal Citation Reports (Medicina Clínica, Neuro-

logía, Revista Clínica Española, Revista Española de En-

fermedades Digestivas, Actas Españolas de Psiquiatría y
Revista Española de Enfermedades Digestivas). La puntua-
ción obtenida por Anales de Pediatría sitúa a la revista
entre las 10 revistas españolas que han obtenido una me-
jor evaluación.

DISCUSIÓN
Las revistas científicas, como instrumentos depositarios

y difusores de la ciencia, deben cumplir unos paráme-
tros de calidad, tanto en sus aspectos formales como en
los del contenido de los trabajos que publican. Ambas ca-
racterísticas, calidad de contenido y calidad formal, están
estrechamente ligadas y son condiciones imprescindibles
para que las revistas sean aceptadas por la comunidad
científica y se integren en los circuitos internacionales de
difusión18-20. La normalización de los aspectos formales
interesa a todos los sectores relacionados con la investi-
gación: científicos, responsables de la política investiga-
dora, editores y documentalistas, ya que simplifica en
gran medida el trabajo científico al facilitar la identifica-
ción de las revistas y el acceso a la información que pro-
porcionan18. La normalización también es necesaria para
captar adecuadamente las citaciones: a este respecto cabe
resaltar que entre 1996 y 2001 ha aumentado el 37,5 %
las publicaciones pediátricas españolas incluidas en el
Journal Citation Reports21. La normalización es esencial
incluso para la práctica de la medicina basada en la evi-
dencia (o en pruebas), ya que la presencia de resúmenes
y contenidos estructurados facilita las tareas de análisis y
síntesis en la identificación de posibles evidencias cientí-
ficas en forma de revisiones sistemáticas, metaanálisis y
guías de práctica clínica22,23.

Valoración global de los aspectos formales 
de las revistas pediátricas

Son numerosos los puntos fuertes que se han encon-
trado en estas revistas y que merecen destacarse (tabla 1).
Todas ellas, a excepción de una, presentan conveniente-
mente sus datos bibliográficos identificativos en su cu-
bierta, así como los datos de la editorial que las publica
en su portada o en alguna de las páginas preliminares (a

*Se excluye Anales Españoles de Pediatría.

AEP: Actas Españolas de Psiquiatría; AOE: Acta Otorrinolaringológica Española; CE: Cirugía Española; GS: Gaceta Sanitaria; MC: Medicina Clínica; NEU: Neurología;
RCE: Revista Clínica Española; R: Rehabilitación; REC: Revista Española de Cardiología; REED: Revista Española de Enfermedades Digestivas.

TABLA 2. Las 10 revistas con mayor puntuación en el IME (Índice Médico Español)*

Criterios de evaluación AEP AOE CE GS MC NEU RCE R REC REED

1. Criterios de presentación de la revista 28 27 29 29 27 28 29 29 26 29
2. Criterios de presentación de los artículos 12 16 13 16 15 15 15 15 15 15
3. Comités editoriales y científicos 6 2 6 5 3 3 3 3 5 4
4. Características del contenido 6 6 8 5 7 6 7 6 8 6
5. Criterios de difusión 15 12 6 14 12 10 12 10 10 16

Total 67 63 62 69 64 62 66 63 64 70
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excepción de Cirugía Pediátrica, la cual no hace cons-
tar la dirección de e-mail). Por lo general, tienen una lar-
ga pervivencia y presentan adecuadamente los sumarios
o índices de contenido en idioma original y en inglés
excepto una de ellas. Este aspecto es especialmente im-
portante ya que constituye una de las fuentes que utili-
zan las bases de datos para capturar la información bi-
bliográfica de los artículos. En todas las revistas suelen
aparecer las instituciones de los autores de los artículos
y la dirección para la correspondencia, el resumen y
palabras clave en idioma original y en inglés. El segui-
miento de las normas de Vancouver ha sido excelente
en todas las revistas. Los artículos de todas las revistas
contienen resumen y palabras clave en idioma original y
en inglés. No se ha valorado la presencia de resúmenes
estructurados, a pesar de que suelen contener mayor
claridad expositiva y contienen más información perti-
nente. Todas las revistas aportan un mínimo de 12 ar-
tículos originales al año, y de ellas, dos aportan entre
20 y 50 anuales. Todas están incluidas en al menos una
base de datos y la mayoría disponen de una página de
información en internet que ofrece acceso al resumen y
acceso al texto completo (4 revistas).

Sin embargo, es recomendable señalar los siguientes
puntos débiles (tabla 1). Se han apreciado fallos en la pe-
riodicidad de la publicación de la revista en al menos
tres de ellas. En una revista no consta ninguna dirección
de correo electrónico y en cinco no consta la dirección de
página web de la propia revista. La fecha de recepción
está ausente o contiene irregularidades en dos de las re-
vistas analizadas y la fecha de aceptación en 3 revistas, así
como las normas de publicación, que solamente suelen
aparecer en el primer o último fascículo anual, cuando
sería deseable que estuvieran presentes en el todos los
números publicados. Uno de los puntos débiles más im-
portantes que afecta a la mayor parte de las revistas pe-
diátricas es la falta de una descripción clara del proceso
editorial que siguen para la selección de los manuscritos
y su revisión por pares. Esta información sólo puede co-
nocerse si se explica explícitamente en alguna de las sec-
ciones de la revista, normalmente en las páginas iniciales
de información editorial o en la destinada a proporcio-
nar instrucciones a los autores. Solamente 3 de las 6 re-
vistas evaluadas explicaban el procedimiento de revisión
(Anales de Pediatría, Cirugía Pediátrica y Pediatría de

Atención Primaria). Otro aspecto importante que debería
mejorarse es la necesidad de mencionar la afiliación ins-
titucional de los miembros de los comités para poder eva-
luar posibles endogamias, es decir, la presencia abusiva
de profesionales de una misma ciudad o de un mismo
país entre estos miembros. Ninguna revista aporta esta in-
formación al completo, ni informa sobre los criterios que
se aplican para la selección de los revisores, ni las carac-
terísticas que deben cumplir los aspirantes ni las reco-
mendaciones que les envía la revista para ejercer su fun-

ción. Tampoco hay ninguna revista que presente un mí-
nimo del 25% de autores extranjeros entre los firmantes
de los artículos. En lo que se refiere a la repercusión de
las revistas en términos de impacto, ninguna de ellas dis-
pone de factor de impacto publicado en el Journal Cita-
tion Reports24. Sin embargo, debe destacarse que la revis-
ta que ha logrado la puntuación más alta, Anales de

Pediatría, también es la que ha obtenido unos factores de
impacto nacionales e internacionales superiores a los del
resto de las revistas pediátricas españolas en las tres
anualidades sucesivas publicadas del estudio Factor de

Impacto Potencial de las Revistas Médicas Españolas

(http://ime.uv.es/imecitas/impacto_ime.asp). El factor de
impacto nacional de Anales de Pediatría en 2003 fue
de 0,56 y el internacional de 0,674, triplicando los valo-
res de Revista Española de Pediatría (0,196 y 0,205), la se-
gunda revista pediátrica con mayor factor de impacto na-
cional e internacional25,26. Por último, a pesar de la
popularización de internet, todavía hay revistas que no
ofrecen sus contenidos completos por esta vía, o ni tan si-
quiera el sumario y los resúmenes.

Valoración particular de los aspectos formales 
de Anales de Pediatría

Ha sido la revista pediátrica mejor valorada, lo que está
en consonancia con su relevante papel en el contexto de
la pediatría en español, no sólo para España sino para La-
tinoamérica. Los principales puntos débiles de su calidad
formal pueden subsanarse emprendiendo medidas que
internacionalicen más su Comité Científico mediante la in-
corporación de investigadores extranjeros, fomentando la
publicación de trabajos elaborados por autores foráneos
e incrementando el número de trabajos originales publi-
cados. La inclusión en un mayor número de bases de da-
tos, sobre todo las que componen la Web of Knowledge
del Institute for Scientific Information-Thomson, y espe-
cialmente en el Science Citation Index, le permitiría mejo-
rar su puntuación al tiempo que dispondría de factor de
impacto reconocido y mayor visibilidad internacional. El
reciente anuncio, en el marco del 55 Congreso Anual de la
Asociación Española de Pediatría (junio de 2006), de la in-
minente publicación de Anales de Pediatría en bilingüe
(español y portugués) contribuirá a mejorar los aspectos
previamente comentados.

El papel de liderazgo de Anales de Pediatría no sólo
se manifiesta en su calidad formal, sino que se extiende
a otros aspectos como la calidad de los manuscritos y los
indicadores de actividad científica obtenidos por métodos
bibliométricos. Las evaluaciones de la calidad de los ma-
nuscritos de Anales de Pediatría han mejorado respecto a
épocas pasadas y resulta la segunda revista biomédica es-
pañola en cuanto al número de artículos y revisiones pu-
blicadas en Medline27-31. Por otra parte, los indicadores
bibliométricos de impacto muestran que la revista está
mejorado progresivamente en los últimos años, tal y
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como se deduce del estudio Factor de Impacto Potencial

de las Revistas Médicas Españolas, elaborado en el Insti-
tuto de Historia de la Ciencia López Piñero (http://
ime.uv.es/imecitas/impacto_ime.asp). El factor de im-
pacto nacional de Anales de Pediatría (que considera
para su cálculo únicamente las citas que Anales de Pedia-

tría recibe de alrededor de 100 revistas españolas fuen-
te) ha pasado de 0,334 en 2001 a 0,56 en 2003. Por su
parte, el factor de impacto internacional (que considera
para su cálculo tanto las citas que Anales recibe de las
revistas españolas fuente del estudio como las de las de-
más revistas fuente incluidas en el Science Citation Index)
casi se ha doblado en los 3 años estudiados, pues ha pa-
sado de 0,372 en 2001 a 0,674 en 2003.

Valoración comparativa de los aspectos formales 
de Anales de Pediatría con otras revistas españolas
no pediátricas

Se sitúa entre las 10 revistas españolas con mejores re-
sultados en la evaluación de las características formales
(tabla 2), y a tan sólo 7 puntos de la que ha obtenido me-
jor puntuación en el panorama de revistas biomédicas na-
cionales (Revista Española de Enfermedades Digestivas).
Por otra parte, su factor de impacto internacional en
2003 se situó en 12.º lugar en el ranking de las revistas es-
pañolas, por delante de otras que están incluidas en el
Science Citation Index y disponen de factor de impacto
publicado en el Journal Citation Reports (como Nefrolo-

gía, Actas Españolas de Psiquiatría, Revista Clínica Espa-

ñola, Revista Española de Enfermedades Digestivas, Revis-

ta de Neurología y Neurocirugía) (http://ime.uv.es/
imecitas/impacto_ime.asp). Ambas características, la cali-
dad formal y el impacto científico, unidas a la necesaria
calidad científica ya analizada en otros trabajos27,30, son
condiciones básicas para la consecución del merecido
reconocimiento internacional que supone la inclusión de
la revista en el Science Citation Index y la obtención del
deseado factor de impacto en el Journal Citation Re-
ports25,26.

Sin duda, la inclusión de Anales de Pediatría en el
Science Citation Index, junto con pequeños matices for-
males (principalmente en las características de los Comi-
tés de Redacción y Científico y la mayor autoría de ar-
tículos extranjeros) la harán liderar esta categoría de los
aspectos formales de las revistas biomédicas en España.

En definitiva, puede concluirse que la normalización de
las revistas científicas es un determinante fundamental
para que puedan cumplir con éxito su función de trans-
misión del conocimiento científico y que las revistas pe-
diátricas españolas cumplen la mayoría de los patrones
normativos, si bien algunos podrían mejorarse. En este
trabajo se ha tratado de realizar una evaluación crítica y
constructiva, encaminada siempre a mejorar la calidad
de estas revistas a partir de un reconocimiento de sus
cualidades y de un diagnóstico de sus puntos débiles, al

igual que se ha obrado en otros trabajos publicados de si-
milares características14,16,19,20,32-34.
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